





















INTRODUKTION: ”DEN FÖRSTA FINSKA KONSTNÄREN”
I Helsingfors i Finlands nationalmuseums utställningsrum Katolska kyrko-
salen möts man genast vid ingången av fyra träskulpturer från 1300-talet, 
som enligt museitexterna tillskrivs den så kallade Lundomästaren eller hans 
krets.1 Av dessa skulpturer har en del varit utställda och införlivats i musei-
samlingarna redan i samband med att museiväsendet grundades – Sankt 
Jakob den äldre från Nousis kyrka presenterades för Helsingforspubliken 
redan 1871 och därefter på nytt 1881, varefter församlingen donerade skulp-
turen till Statens historiska museum, föregångare till Finlands nationalmu-
seum.2 Även i Åbo slott har Lundomästarens verk varit utställda åtminstone 
från början av 1900-talet (Bild 1). På grund av skulpturernas långa ”musei-
karriär” och eftersom de har blivit beskrivna och avbildade i en mängd över-
siktsverk om finländsk konst- och kulturhistoria hör de till de mest kända 
konstverken från medeltiden i Finland.
Jungfru Maria med Jesusbarnet i famnen från Lundo kyrka – även kall-
lad Lundomadonnan – är av speciellt intresse i denna artikel (Bild 2). Lun-
domästaren har fått sitt namn efter den i Åbo slott utställda på en tron sit-
tande Maria-skulpturen, och i litteraturen har han utnämnts till ”den första 
finska konstnären”.3 Syftet med denna artikel är att visa att Lundomästaren 
och hans produktion är en konsthistorisk konstruktion grundad på en analys 
av formmässiga element hos skulpturen. Ytterligare visas hur diskussionen 
om Lundomästaren anknöt till frågan om den nationella konstens ursprung 
och födelse i Finland. Mästarbenämningen fick så småningom en viktig roll 
i försöken att öka kännedomen om, och därmed också uppskattningen av, 
den tidigt medeltida anonyma skulpturkonsten. Dessutom visas att bilden av 
Lundomästaren som en historisk person förstärktes i populärvetenskapliga 
verk samt även i romaner. I artikeln analyseras hur Lundomästarens skulp-
turer identifierades, beskrevs, daterades och värderades. Slutligen anges de 
argument som användes för att definiera Lundomästarens verksamhet och 
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persona. Utgångspunkten är det av Karl Konrad Meinander (1872–1933) 
publicerade verket Medeltida altarskåp och träsniderier i Finland (1908) samt 
de av Carl Axel Nordman (1892–1972) publicerade verken Några träskulptu-
rer från Egentliga Finland (1932) och Medeltida skulptur i Finland (1965), där 
hypoteserna om Lundomästarens identitet, verksamhet och produktion först 
formulerades.4
De tekniska analyser som gjorts av Lundomästarens skulpturer under de 
senaste decennierna och en kritisk granskning av tidigare tolkningar har bi-
dragit till att bilden av Lundomästaren så småningom har förändrats. Kon-
servatorn Mirja-Liisa Waismaa-Pietarila har föreslagit att krucifixet i Tövsala 
kyrka på grund av sin höga tekniska och konstnärliga kvalitet eventuellt inte 
skulle tillhöra Lundomästarens ”skola”.5 I tidigare studier har jag visat att de 
till Lundomästaren attribuerade stående och sittande skulpturerna utgör en 
synnerligen heterogen grupp med avseende på stil, men speciellt med avse-
ende på materialval, skulpteringsteknik och bemålning.6 Ytterligare har den 
historiografiska forskning, som publicerats under de senaste åren även visat 
att en ny granskning av C.A. Nordmans forskningsmetoder och -resultat är 
väl motiverad och även nödvändig.7 Även i denna artikel används historio-
grafi som huvudmetod medan själva skulpturerna lämnas i bakgrunden för 
att behandlas i fortsatt forskning. 
Bild 1. Slottskyrkan i Åbo slott ca 1920. Lundomadonnan är placerad i fönsteröppningen till 

























Hypotesen om den i Åbo mel-
lan åren 1320–1350 verksamme 
Lundomästaren lades fram senast 
på 1930-talet, då arkeologen Carl 
Axel Nordmans första skulptur-
forskning Några träskulpturer från 
Egentliga Finland publicerades. 
Där namnger Nordman mästa-
ren och betecknar hans nationella 
identitet på följande sätt: ”[...] och 
vare sig han varit en gute, som ar-
betat i Finland, eller en finländare 
med gotländsk skolning, tycks det 
icke onaturligt att ge honom namn efter fyndorten för den madonna, som är 
hans mest bekanta verk. Lundomästaren få vi kalla honom”.8 Hur madonnan 
skulle ha blivit ”bekant” framgår inte explicit av texten, men så som senare vi-
sas, hade skulpturen nog noterats redan tidigare i forskningslitteraturen både 
i Finland och Sverige. 
Nordman hade utbildats till arkeolog i Finland och börjat sin karriär i 
Danmark under handledning av arkeologen Sophus Müller. Nordman verka-
de som arkeolog och tjänsteman vid Finlands nationalmuseum ända till pen-
sioneringen från statsarkeologtjänsten 1959.9 Han var en av initiativtagarna 
till nya kyrkoinventarier från och med slutet av 1920-talet.10 Nordmans väx-
ande intresse för medeltida träskulptur resulterade först i små publikationer 
som behandlade de i Finland bevarade skulpturerna landskap för landskap.
I Några träskulpturer från Egentliga Finland fäster Nordman speciellt upp-
märksamhet vid en grupp skulpturer. Genom att jämföra formmässiga drag 
i skulpturen attribuerar Nordman sexton skulpturer till Lundomästaren eller 
hans krets, varav fyra – den på en tron sittande Jungfru Maria, apostlarna 
Petrus och Paulus samt en okänd apostel – antas härstamma från Lundo 
kyrka. Dessutom tillskrivs Lundomästaren aposteln Jakob den äldre och den 
Bild 2. Jungfru Maria med barnet från 
Lundo kyrka. Åbo museicentral (ÅLM 






















Uppståndne Kristus från Nousis 
kyrka, en okänd apostel från Töv-
sala kyrka och den Uppståndne 
Kristus och den ridande Sankt 
Martin från Reso kyrka (Bild 3).11 
Nordman påstår att mästaren 
även skulle ha ”inaugurerat” den 
stående madonnatypen i Finland. 
Mästaren tillskrivs även Maria-
skulpturerna från Reso, Hattula, 
Vånå och Bjärnå kyrkor samt på 
basis av en teckning en Maria från S:ta Marie kyrka.12 I detta sammanhang 
påpekar Nordman dock att bildtypen är främmande på Gotland.13 Mästaren 
eller hans krets tillskrivs också krucifixen i Reso och Tövsala kyrkor.14 Pro-
duktionen dateras med hjälp av en stiljämförelse till tiden efter den av den 
svenske konsthistorikern Carl af Ugglas (1884–1946) skapade hypotetiske 
Bungemästarens verksamhetstid – årtiondena mellan 1320 och 1350.15 Lun-
domadonnans mästare skulle ha byggt sitt arbete på gotländsk tradition och 
”lärt av Bungemästaren, men dock bevarar mera av den äldre tidens frontala 
hållning och vertikalitet i sitt verk”.16 
I det stora samlingsverket Medeltida träskulpturer i Finland (1965) ut-
vidgar Nordman Lundomästarens produktion med ytterligare sex verk. Be-
greppet Lundomästaren får mera tyngd genom att han ägnas ett helt kapitel. 
Ytterligare tre krucifix ansluts till mästarens verkstad: krucifixen från Angel-
niemi, Hattula och S:t Mårtens kyrkor.17 Utgående från en teckning räknar 
Nordman även en försvunnen Maria-skulptur från Hollola kyrka till grup-
pen av stående madonnor.18 En liten tronande biskop från Vemo definieras 
som verkstadsarbete av Lundomästaren.19 Nordman anser även att en diakon 
från Janakkala – möjligen Sankt Lars – skulle kunna anses tillhöra gruppen 
och därmed betraktas som en förmedlare av den ”ålderdomligare” gotländska 
Dionysios-mästarens stil till Finland.20
Bild 3. Sankt Jakob den äldre (NM 2073:2) 
och Sankt Martin av Tours (NM 34110:2) 
fotograferade i Finlands nationalmuse-






















Ur Nordmans text framgår det tydligt att ”födelsen” av Lundomästaren 
har en direkt anknytning till den svenske skulpturforskaren och konsthisto-
rikern Johnny Roosvals (1879–1965) undersökningar av gotländsk skulptur-
konst. Detta behandlas dock senare. Först är det motiverat att ge en översikt 
av tidigare finländsk forskning med anknytning till artikelns ämne. Av prak-
tiska skäl, men framför allt för att undvika kopplingen till en i Lundo bosatt 
hypotetisk mästare, kallas den produktion som Nordman tillskriver Lundo-
mästaren hädanefter för Lundogruppen.21 
TIDIGARE FORSKNING OM DE TILL LUNDOMÄSTAREN
ATTRIBUERADE SKULPTURERNA
De första översiktsverken över finländsk konst präglas av en strävan att för-
söka identifiera det som var nationellt kännetecknande. Dokumenteringen 
av medeltida kyrkor och insamlingen av kyrkoföremål och konst i slutet av 
1800-talet var förankrad i det finska museiväsendets tillkomst och utveck-
ling. I denna kontext var det viktigt att indela de materiella lämningarna från 
tidigare historiska perioder i ”eget och främmande” och även att urskilja och 
presentera den nationella konstens födelse och dess senare utvecklingslinjer.22 
Skulpturer ansågs ofta som andra 
klassens konst, eftersom det i mot-
sats till arkitekturen och den fasta 
inredningen i kyrkor var svårare att 
bevisa att skulpturerna var utförda 
av ”egna medborgare”. Betoningen 
av det ”nationella” varierade dock 
bland forskarna. 
En av de första som tillskrev 
skulpturerna kulturhistoriskt vär-
de i Finland var Emil Nervander 
(1840–1914), som i Den kyrkliga 
konsten i Finland under medeltiden 
(1887–1888) redovisade det mate-
Bild 4. Jungfru Maria med barnet från 























rial som han hade varit med om att inventera under de första konsthistoriska 
expeditioner som Finska fornminnesföreningen gjorde.23 Föreningen gjorde 
sammanlagt åtta dylika expeditioner mellan åren 1871 och 1902.24 Enligt Six-
ten Ringbom var Nervander den första som betraktade stilen, ikonografin, 
kronologin, källorna och proveniensen ur ett integrerat perspektiv.25 Leena 
Valkeapää har konstaterat att hans intresse var inriktat på den medeltida kon-
stens andliga innehåll och funktion – även tillverkning och material – inte på 
dess form och komposition.26 Det som beskrevs och avbildades under expe-
ditioner återspeglar dock tidens estetiska värderingar. Den tronande Jungfru 
Maria i Lundo kyrka, som senare skulle få en central ställning i Nordmans 
stilanalys, beskrevs endast med orden ”nr. 20 Madonnan med barnet; en stor 
leende grupp.”, medan de flesta av kyrkans över tjugo skulpturer dokumen-
terades mera detaljerat dvs. med text eller bild. 27 I Den kyrkliga konsten ger 
Nervander endast ett fåtal möjligheter att identifiera de skulpturer som har 
använts som exempel. Av de senare till Lundomästaren attribuerade kruci-
fixen nämns krucifixet i S:t Mårtens kyrka men också krucifixen i Tenala och 
Bjärnå kyrkor. De beskrivs som exempel av 1400-talets (!) ”fasawäckande, 
med ymniga, stelnade blodströmmar betäckta krusifixer”.28 Trots att Nervan-
der berör ”aktörskapet” och ursprungsfrågor i samband med kvalitetsfrågor 
attribuerar han inte skulpturerna till mästare eller verkstäder. 
Karl Konrad Meinander var den första som kunde ge en mera omfattande 
helhetsbild av den i Finland bevarade medeltida skulpturkonsten. Han var 
en uppskattad konsthistoriker, som redan under sin livstid beskrevs som en 
banbrytare inom skulpturforskningen i Norden:29 redan i sin 1908 utkomna 
doktorsavhandling kunde han visa att finländska skulpturer hade sina stilis-
tiska och ikonografiska motsvarigheter i Norden och på kontinenten. Om de 
av honom till 1300-talets början daterade skulpturerna konstaterar han att 
”På fasta landet låta sig konstverken sammanställas till slutna grupper, vilkas 
lokala begränsning gör det otvivelaktigt att de äro alster av en inhemsk konst-
skola. Hit höra de äldsta konungabilderna, apostlabilderna samt i synnerhet 
gruppen av stående madonnor.”30 Exakt samma argumentation baserad på 
skulpturernas typ- och stilsammanhang samt på deras utbredning skulle se-
nare (1932) användas även av C.A. Nordman, utan att han direkt skulle ha 
hänvisat till Meinander.31 
Tyngdpunkten i Meinanders analys ligger på Hattula-madonnan och 
skulpturer som ansluter till denna figur – representanter för den nya tra-
ditionsbrytande madonnatypen, som hade ”rötter i fransk konst” men som 
Nervander enligt Meinander hade kallat också för kölnska.32 Madonnan i 
Bjärnå (Bild 4) är den enda i gruppen som avbildas med foto. Jungfru Maria-






















är också med, även om det senare 
uppges att den är mycket skadad.33 
Mariornas mästare eller hans verk-
stad tillskrivs även Petrus- och 
Paulus-skulpturerna från Lundo, 
biskopen från Vemo, apostlabil-
den från Tövsala, Jakob-skulpturen 
från Nousis och två skulpturer från 
Nousis och Reso kyrkor som Mei-
nander identifierar som Johannes 
Döparen.34 Detta väcker frågan om 
vilka bildkällor som Meinander 
använt, eftersom hans tankar tro-
ligen skulle ha letts till en Kristus-
gestalt om han hade uppmärksam-
mat de trekantiga sidosåren eller 
spikhålen i fötterna på skulpturen. 
Sidosåret syns t.ex. i den tidiga 
teckningen av Nousis-skulpturen 
utförd i samband med den första 
konsthistoriska expeditionen 1871 
(Bild 5). Skulpturen hade emeller-
tid identifierats som den uppstånd-
ne. Ytterligare ”en apostel med 
bok i handen” från Nousis nämns 
i samband med apostlabilderna.35 
Några krucifix knyter Meinander 
inte till gruppen, men anser att 
en grupp krucifix av ”den lidande 
typen” skulle kunna tillskrivas en 
troligen inhemsk konstnär.36 Av-
slutningsvis förmodar Meinander 
att dessa ovan nämnda skulpturer, 
som han daterar till årtiondena 
1325−1360, har någon slags an-
knytning till Gotland eftersom de 
representerar de ikonografiska ty-
per som förekommer på ön.37 
Senare tolkningar av skulptur-
konstens utveckling under medel-
Bild 5 Den Uppståndne Kristus dokumente-
rad i Nousis kyrka 1871. Färgad teckning av 























tiden kom för det mesta att baseras på Meinanders undersökningar. I Suo-
men taiteen historia (1912) lyfter Johannes Öhquist fram gruppen av stående 
madonnor. De ses som exempel på ”fristående helrunda figurer, som har 
utvecklas till sin största fullständighet” och som representerar 1300-talets 
”gotiska tid”.38 De beskrivs också som ”inhemska konstverk”.39 I Suomen taide 
(1926) lägger Ludwig Wennervirta (1882–1959) däremot ingen vikt vid de 
tidiga skulpturerna. Trogen sin sympati för den tyska kulturen betonar han 
den saxiska konstens påverkan under 1200-talet och ger Gotland betydelse 
som kulturcentrum ända till 1361, då Visby härjades av danskarna. Gotland 
hade enligt Wennervirta haft en långvarig inverkan på ”vårt lands” konst.40 
Det framgår tydligt av texten att skulpturer och altarskåp ges en underord-
nad plats i förhållande till monumentala vägg- och valvmålningar, som till-
hörde Wennervirtas egentliga intresseområde.41 Detta hierarkiska tänkande 
avspeglas också i Medeltida kyrkokonst i Finland (1921), ett bildverk redigerat 
av bl.a. Y. Hirn, J.J. Tikkanen och Carolus Lindberg. Utan att närmare analy-
sera detta verk är det med hänsyn till denna artikels syfte relevant att i detta 
sammanhang granska Nordmans recension av boken.
”– TY DET FRÄMMANDE OCH DET EGNA 
KNYTAS OLÖSLIGT TILLSAMMANS”42
I sin recension, publicerad i Finsk Tidskrift 1921, uttrycker den ännu närmast 
som arkeolog kända C.A. Nordman sin förvåning över att träskulpturer och 
metallarbeten är utelämnade ur publikationen. Han refererar i texten speciellt 
till Yrjö Hirn, som påstår att så gott som alla minnesmärken, med undantag 
av korstolarna, skulle vara tillverkade i utlandet, ”medan kyrkornas fasta ut-
smyckning, om den än utförts efter främmande förebilder och ofta t.o.m. av 
främmande mästare, dock företräder en alstring, som vuxit upp på Finlands 
grund och därför har sin grund i Finlands konsthistoria” 43. Nordman frågar 
om det är berättigat att dra en dylik gräns mellan utländskt och inhemskt: 
”Var det icke en ingripande betydelse för den inhemska konstens utveckling? 
Blir icke bilden skev om de främmande dragen bortelimineras?” Därefter 
ger han flera exempel på importerade skulpturer och altarskåp från 1200- 
till 1500-talen samt exempel på skulpturer av lokala mästare från 1200-talet 
framåt. Det som Nordman vill visa är att skulpturkonsten på samma sätt som 
den fasta utsmyckningen är en ”alstring som vuxit upp på Finlands grund” 
och att skulpturer ”[...] är värda en plats i skildringen av Finlands medeltida 
konst”. Jag går inte närmare in på J.J. Tikkanens respons till Nordman i arti-






















men i detta sammanhang är det relevant att notera att Tikkanen var mycket 
sårad, eftersom Nordman i sin kritik inte hade förstått det ”fosterländska syf-
tet” med det till flera språk översätta planschverket.44 
Mot denna bakgrund – Nordman som försvarare av den fruktbara och 
visuella synkretismen i konsten – blir Nordmans intresse för 1200- och 
1300-talskonsten och Lundomästaren förståeligt. Skulpturer som uttryckte 
höggotikens ideal och möjligen kunde knytas till välkända tyska eller svenska 
mästare – och därmed också till den europeiska kulturkretsen – var bland 
samtida konsthistoriker av större intresse än den ”anonyma massan”. Ett un-
dantag från detta var ändå de på ”Finlands mark” producerade skulpturerna. 
De efter Meinanders avhandling publicerade undersökningarna om got-
ländsk konst skulle ge Nordman förutsättningar att ge den tidiga skulptur-
konsten en fastare förankring i en gotländsk kontext. Även som arkeolog 
var Nordman intresserad av den rika öns betydelse inom det baltiska kul-
turområdet. På grund av gotländska spår i det arkeologiska fyndmaterialet 
i Finland ansåg Nordman att ”gutarna” redan från början av 1000-talet hade 
en dominerande roll i handeln och att ”genom den förmedlades inflytanden 
också från avlägsnare länder till oss”.45 Det som Nordman behövde var en 
metodisk referensram, ett nytt språk och en ny terminologi, som skulle lämpa 
sig bättre för behandlingen av hans nya intresseområde, skulpturkonsten. 
I synnerhet Johnny Roosval var av stor betydelse för Nordmans utveck-
ling till skulpturforskare. Han var Nordmans ”opponent” och samtalspart-
ner i frågor om gotländsk konst. Roosval har beskrivits som ”den store före-
gångsmannen” i kartläggningen och utforskningen av Gotlands kyrkokonst.46 
Roosvals besök i Finland åren 1925 och 1926 var säkerligen en viktig impuls 
för Nordman. Besöken resulterade i tre korta artiklar Studier i Finland I–III i 
Tidskrift för konstvetenskap (Lund 1927, 1928), varav de två första presentera-
de skulpturer daterade till 1200- och 1300-talen.47 Roosval hade bekantat sig 
med skulptursamlingarna i Åbo historiska museum på Åbo slott, där också 
Åbo domkyrkas skulpturer förvarades. I Helsingfors besökte han Finlands 
nationalmuseum.48 
Om Roosval kom till Finland på eget initiativ är oklart.49 Till hans följe i 
slottet hörde åtminstone Lars-Ivar Ringbom, amanuens vid Åbo Akademis 
konsthistoriska seminarium, som även rapporterade om Roosvals besök i lo-
kaltidningen Åbo Underrättelsers julaftonnummer.50 I sin artikel fäster Ring-
bom främst uppmärksamhet vid att Roosval tillskriver apostlaskulpturerna 
från Sund till den ”store” tyske mästaren Meister Bertram.51 
I sin första artikel i Tidskrift för konstvetenskap behandlar Roosval de 
skulpturer som han anser vara höggotiska verk av gotländska mästare. Apost-






















Bälmästaren, en attribution som Nordman dock inte godkänner.52 Roosval 
kallar perioden ca 1330–1370 contragotisk – en period som ”kunnat iaktta-
gas [även] inom arkitekturen och som innebar en reaktion mot de eleganta, 
symmetriska fransk-gotiska normerna”.53 
”Till denna grupp, vars egenart framför allt i figurskulpturen är så uppen-
bart egenvillig, att i densamma rent av en nyvaknande, lägre samhällsklass 
böjelser tyckas tränga sig fram, hör bl.a. en apostlabild från Lundo, nu i Åbo 
slott, h. 85. En liten blyg, allvarlig man med lodrätt pannrynka och förvånat 
uppdragna ögonvalv. Han är i proportioner och ställning lik Bälmästarens 
tafatt framlunkande.” 54 
Dessa underskattande bedömningar, som uttrycker en viss förlägenhet 
över skulpturernas ”primitivitet”, kan också hittas hos Nordman, t.ex. när han 
beskriver den ridande S:t Martin från Reso.55 Detta har dock inte uteslutit 
möjligheten att samtidigt uppfatta det primitiva som sympatiskt.56
Bild 6 Sankt Petrus (ÅLM 4819) och Sankt Paulus (ÅLM 4820) från Lundo kyrka. Åbo musei-






















Även om Roosvals litterära stil och konnässörskap säkerligen har påverkat 
Nordmans sätt att argumentera, utvecklar han ändå sitt eget konsthistoriska 
språk, som kan beskrivas som både återhållsamt och självkritiskt: Nordman 
håller oftast en emotionell distans genom att undvika superlativ och starka 
värdeomdömen.57 I benämningen av mästare väljer han också en annan linje 
än den i tysk tradition skolade och teoretiskt medvetna Roosval, vars drama-
tiska och poetiska språk t.ex. av Carina Jacobsson har jämförts med konsthis-
torikern Wilhem Vöges (1868–1952).58 Nordman skapar inga fantasinamn i 
stil med Roosval (Fabulator, Egypticus, Neo-Iconicus, Byzantios, Den Intel-
lektuelle).59 Däremot namnger Nordman skulpturgrupper pragmatiskt efter 
sockennamn och kyrkor, från vilka en speciellt viktig skulptur eller flera så-
dana skulpturer av samma mästare härstammar.60 Trots sin annorlunda stil i 
fråga om namngivningen inför Nordman bruket att personifiera medeltida 
skulptörer genom att skapa hypotetiska mästarnamn, som Lundomästaren, i 
skulpturforskningen i Finland.61 Han adopterar även i sin vokabulär den av 
Roosval skapade termen contragotik (kontragotik) i betydelsen ”tillbakagång 
i stilen”.62 En väsentlig skillnad finns det emellertid i dessa forskares material: 
i motsats till Gotland finns det i Finland ingen reliefskulptur i anslutning till 
arkitekturen, och även glasmålerifragmenten är ytterst få. Vidare kan den ro-
manska stilen uppmärksammas bara i några få skulpturer. 
NORDMANS ANALYS AV LUNDOMÄSTARENS 
PRODUKTION I MEDELTIDA SKULPTUR I FINLAND
Lundomadonnan kom att bli ett centralt verk och en utgångspunkt för Nord-
mans analys av den till produktion som tillskrivits Lundomästaren. Åbo his-
toriska museums samlingar hade varit närmast kaotiska ända till sekelskiftet 
1900 och t.ex. madonnaskulpturens proveniens63 var ännu osäker vid Roos-
vals besök i Åbo. Madonnan tillskrevs av Roosval den gotländska Dionysius-
mästaren ”eller hans riktning”.64 Meinander hade redan i sin doktorsavhand-
ling (1908) ansett att skulpturen är ett enstaka exempel på en i övrigt okänd 
gotländsk skulptörs produktion och daterat den till 1350-talet.65 ”Åbomadon-
nans” gotländska stil och likhet med den höggotiske Bungemästarens skulp-
turer framhålls även av Carl af Ugglas, som baserar sin analys på ett svartvitt 
fotografi erhållet från Meinander.66 Af Ugglas är troligen den första som publi-
cerade ett fotografi av madonnan i sin avhandling Gotlands medeltida träskulp-
tur till och med höggotikens inbrott (1915). Den svenske konsthistorikern Aron 
Andersson ignorerade däremot långt senare Gotlandskopplingen – madon-






















Den på en tron sittande Maria blir hos Nordman den felande länken mellan 
tradition och nya impulser – impulser på vilka de stående Maria-statyetterna 
skulle vara ett bevis. 
Eventuellt är det just Nordman som har givit den tronande Maria den 
nuvarande proveniensbestämmelsen: Han har förmodligen undersökt Emil 
Nervanders anteckningar gjorda under den första konsthistoriska expeditio-
nen 1885 i Lundo och kopplat ihop den korta beskrivningen (jfr. sida 5) av 
en Jungfru Maria med den Maria som finns i Åbo slott. Nordman baserar 
sin argumentation för en inhemsk tillverkning på empirisk utforskning av 
materialet. Han skapar en visuell kedja där likheter i fysionomiska detaljer, 
som öron och mustascher, samt detaljer i draperingen binder samman skulp-
turerna. Som utgångspunkt för sin stiljämförelse tycks han ha haft Giovanni 
Morelli (1816–1891), vars metodik baserar sig på en jämförelse av formella 
element i konstverken.68 De karakteristiska dragen i Lundomästarens skulp-
turer skulle enligt honom t.ex. hos den tronande madonnan vara de ovanligt 
djupa vecken, de höggotiska ögonen och en mun som liknar en fågelnäbb.69 
Dessa formmässiga drag har kanske sin motsvarighet i de av Morelli defi-
nierade ”grundformerna” – former som konstnären alltid upprepar.70 De för 
Lundomästarens madonnaskulpturer typiska långa fingrarna anser Nordman 
vara ett kännetecken för dennes stil.71 
Nordman har beskrivits som en konservativ forskare som utnyttjade den 
metodik han lärt sig under sin verksamhet som arkeolog, nämligen den typo-
logiska, jämförande metodiken, som till sin grund var formalistisk och evo-
lutionistisk, men han hade även en strävan efter historisk kontextualisering.72 
Nordmans typologiserande forskningsgrepp framgår klart även i karakterise-
ringen av krucifixet i Sankt Mårtens kyrka (Marttilan kirkko, uppförd 1765): 
”Som typ skiljer han [Kristus] sig från Lundomästarens övriga krucifix, vilka 
alla med vissa variationer har samma grundform och vilka man gärna upp-
fattar som ett led i en obruten serie”.73 Det är nog värt att notera – som Evert 
Lindkvist (2015) nyligen har visat – att även Roosval var påverkad av arkeo-
logi och medvetet använde den typologiska metoden: hans ”metodkombina-
tion” passade ”tillsammans med utförliga ikonografiska bestämningar” ”väl 
in” på det svårt daterade medeltida materialet.74
Den anspråkslösa roll som färgen har i Nordmans analyser kan delvis för-
klaras av att den tekniska undersökningen av konstverk var marginell före 
1970-talet. Ur hans formalistiska perspektiv kunde de iögonfallande skulpte-
rade formerna observeras bättre när färgen har slitits eller skrapats bort. I sin 
analys ignorerar Nordman färgen även när den skulle kunna bekräfta hans 
hypoteser om en gemensam mästare eller verkstad: t.ex. Maria-skulpturerna 






















Kristus från Reso, har alla manteln 
utsmyckad på samma sätt – med 
hela eller fragmentariska romb-
mönster på vermilionröd yta. 
Uteslutning av färgen ur den 
formella analysen kan, som Ro-
berta Panzanelli har föreslagit, för-
stås som en aversion mot realism. 
Denna avsmak hade sina rötter i 
neo-klassicistisk estetik.75 Det är 
nog ändå mera troligt att måleriet 
som konstgren var främmande för 
Nordman som forskningsobjekt. 
Paradoxalt nog blev han impone-
rad av den speciellt på baksidan 
välbevarade polykromin på kru-
cifixet från S:t Mårtens, som han 
säkerligen hade möjlighet att iaktta 
på nära håll när krucifixet konser-
verades i Nationalmuseet76: ”Han 
[Lundomästaren] visar sig i Sankt 
Mårtenskrucifixet, ehuru eklektiker, som en betydande konstnär.”77 Nordman 
ser följaktligen en utvecklingslinje i skulpturernas konstnärliga kvalitet: kru-
cifixet i S:t Mårtens kyrka beskrivs som möjligen yngst i gruppen och som en 
höjdpunkt i Lundomästarens karriär.78 (Bild 7) 
I Medeltida skulptur i Finland behandlar Nordman de till Lundomästa-
ren attribuerade skulpturerna som en konstnärs produktion. Logiken i hans 
argumentation är inte gedigen: Lundomästaren skulle alltså ha varit kapabel 
att snida och måla i den västfaliskt-kölnska lidandemystikens anda (S:t Mår-
tens krucifix) och sedan anamma den retarderande, contragotiska stilen, som 
Nordman anser att en del av Lundomästarens skulpturer – apostlarna från 
Lundo, Vemo-biskopen samt Maria-skulpturen från Hattula – representerar.79 
Vidare tolkas de stående Maria-skulpturer, som Nordman anser att har ut-
vecklats ur den på en tron sittande Maria-typen, som bevis på att konstnären 
tog emot nya impulser.80 Enligt den aktuella forskningen är den ”evolutionära 
utvecklingen” av olika madonnatyper dock mera komplicerad: variationer i 
formen kan möjligen knytas till deras olika funktioner i kyrkorummet.81 Hur 
arbetet egentligen skulle ha varit organiserat i en verkstad framgår implicit av 
texten – skulpturer som Nordman ansåg vara av högt kvalitet, t.ex. krucifixet 
i Tövsala kyrka, antas vara skurna av mästaren själv, medan den okände apos-
Bild 7. Krucifixet i S:t Mårtens kyrka (Marttilan 
kirkko) fotograferad i Finlands nationalmuse-
um i samband med krucifixets konservering 






















teln från Lundo ska ha tillverkats av ”någon i hans krets”.82 Nordman föreslår 
dessutom att Lundomästarens produktion har tjänat som förebild för senare 
mästare. Med hänsyn till likheter i stilen antar han även att mästaren till ett 
krucifix i Bjärnå kyrka, skuret i en verkstad i Åbo, skulle ha haft direkta (per-
sonliga?) kontakter med Lundomästarens verkstad.83 
FRÅN LUNDOMÄSTAREN TILL SÄÄKSMÄKIMÄSTAREN 
– DEN NATIONELLA STILENS UTVECKLING 
Den populära publikationen Medeltida skulptur i Nationalmuseum (1951) 
innehåller Nordmans första försök till sammanfattning av utvecklingen av 
den medeltida skulpturkonsten i Finland med tyngdpunkt på Nationalmuse-
ets samlingar. I listan över källitteratur finns Onni Okkonens Suomen taiteen 
historia (1945), ett verk som beskrivits som programmatiskt nationalistiskt. 
Enligt Aimo Reitala ville Onni Okkonen (1886–1962) tolka det i konsten 
som var ”nationellt uppmuntrande”.84 Okkonen var professor vid Helsingfors 
universitet och hörde enligt Rakel Kallio till ”den nationalistiska eliten” på 
1930–1940-talen. Hans tankar präglades både av evolutionism och nationa-
lism.85 
Sökandet efter den nationella konstens särdrag och Okkonens inflytande 
märks både i Nordmans ordval och ståndpunkt: ”Under medeltiden ska-
pas för första gången i Finland, med människofiguren som huvudmotiv, en 
konst, som kan kallas vår egen, den tyckes också återgiva en nationell, nästan 
raspräglad människotyp i en utformning, som är ny och självständig, men 
tillika primitiv”.86 Detta uttalande gällde speciellt den senmedeltida, ”lokala” 
skulpturkonsten. Kvaliteter som enkelhet och allvarsamhet skulle förbinda 
även den nutida finska konsten med den äldre medeltiden, då skulptörer 
som Lundomästaren utvecklade en stil som var påverkad av både ”äldre tra-
dition” och ”nya impulser”. Okkonen hade beskrivit en evolutionistisk ut-
vecklingslinje, som förklarade den nationella konstens födelseprocess under 
medeltiden. Importarbeten hörde till det första stadiet i processen. Det andra 
stadiet innehöll konst av en naturaliserad mästare, en upphovsman, som bo-
satt sig permanent i landet och haft även ”en skolbildande betydelse”.87 Till 
det tredje stadiet förs verk som ansågs vara inhemska på grund av sin stil 
och upphovsmannens anor.88 Nordman tillämpade Okkonens hierarki, där 
Lundomästaren som en ”naturaliserad gute” representerar det andra stadiet 
i ”nationaliseringsutvecklingen”. Den även av Nordman skapade anonymen 
Sääksmäkimästaren skulle representera det sista stadiet eftersom han enligt 






















LUNDOMÄSTAREN LEVER – LEVDE HAN?
Den populära finska författaren och historieforskaren Kaari Utrio (f. 1942) 
har i sin roman Katarinan taru (1981) gett Lundomästaren ett liv som roman-
tisk hjälte, Laurens Postumus de Märtälä, som deltar i ombyggnadsprocessen 
av Åbo Domkyrka tillsammans med Conradus Pictor.90 Författaren har troli-
gen blivit inspirerad av diskussionen kring Lundomästaren som en historisk 
karaktär – en diskussion, som förts närmast av C.A. Nordman och senare av 
C.J. Gardberg i Turun kaupungin historia (1971).91 Som historisk bakgrund 
för Lundomästarens verksamhet framför Nordman tanken att utökningen av 
gotländska skulpturer i Finland i början av 1300-talet skulle kunna förknip-
pas med ombyggnaden av Åbo Domkyrka efter branden 1318.92 Nybygget av 
katedralen skulle enligt Nordman ha varit en viktigt konstärlig impulsgivare 
för skulpturkonsten i Åbo-trakten. Ytterligare spekulerar Nordman om möj-
ligheten att Lundomästaren kunde vara Conradus Pictor (Kort Målare), en i 
Åbo bosatt hantverkare som nämns i urkunderna mellan 1336 och 1355 och 
vars namn har ansetts utgöra bevis för ett konstnärligt yrke.93 Nordman ansåg 
slutligen att Lundomästarens stil skulle strida mot namnet Conradus eller 
Konradus tyska härkomst och överger tanken på ett samband mellan namnet 
och Lundomästarens produktion .94 Mika Kallioinen har senare i sin forsk-
ning om Åbo borgare under medeltiden påpekat att dessa till ett (konstärligt) 
hantverksyrke pekande namn kunde ha varit ärvda och att ett tysk förnamn 
inte heller kan anses som stark bevis för tysk nationalitet.95 Trots att inte hel-
ler Gardberg kunde hitta historiska bevis för Lundomästaren som historisk 
person, får hans identitet ett slags ”bekräftelse” i och med att han finns med i 
bokens personregister med beteckningen ”Lundomästaren, konstnär”.96 
I min artikel har jag analyserat hur begreppet Lundomästaren utformades 
och vilka de argument var som användes för att attribuera skulpturer till hans 
produktion. Den vetenskapshistoriska referensramen och konsthistoriska 
metodologin har behandlats mera detaljerat i samband med C.A. Nordman, 
som namngav mästaren och utformade en konstnärlig produktion åt denne. 
Därmed lade han grunden för begreppets senare användning och popularitet. 
I de första konsthistoriska forskningarna och översiktsverken lade man 
märke till hur de kontinentala stilströmningarna visar sig i det finländska 
skulpturbeståndet. I denna kontext, där framför allt höggotikens formspråk 
uppskattades, fick de milt leende, stående Maria-skulpturerna mest upp-
märksamhet. Den svenska och speciellt den gotländska konstens samband 
med ”finländska” skulpturer daterade till 1200- och 1300-talen började upp-
märksammas efter att K.K. Meinander hade publicerat sin jämförande forsk-






















band hos skulpturer från kyrkor i södra Tavastland och sydvästra Finland, 
och drog slutsatsen att skulpturerna måste ha varit tillverkade av en inhemsk 
mästare. Nordman förfinade Meinanders hypotes genom att utvidga pro-
duktionen och beskriva den som ett konstnärligt oeuvre med ett huvudverk 
– Lundomadonnan – och en utvecklingslinje. Som eklektiker skulle Lundo-
mästaren ha sammanfört det västerländska stilidealet (gotiken) med det som 
ansågs vara nationellt präglad estetik (enkelhet och stelhet). 
Nordman införde med tysk och svensk medeltidsforskning som förebild 
mästareanonymer i den finländska konsthistorieforskningen. I ursprungs- 
och attributionsfrågor angående tidiga skulpturer som påverkats av gotländsk 
konst hade Johnny Roosval, men också Carl af Ugglas, en central betydelse för 
Nordman även om han inte alltid accepterade hans deras slutsatser. Roosval 
och Nordman delade intresset för arkeologi och den typologiska metoden. 
Genom att namnge Lundomästaren införde Nordman även attributionsdis-
kussionen i Finland, dock utan att någon annan egentligen kom att delta i den 
på flera decennier.97
Nordmans forskningsresultat blev senare förenklade genom att man inte 
tog hänsyn till hans medvetenhet och yttranden om den spekulativa ka-
raktären av stilhistorisk argumentation. Trots att hans åsikter beroende på 
kontexten hade en nationalistisk tendens, ville han hellre tolka de medeltida 
skulpturerna som resultaten av en fruktbar syntes, en balansgång mellan 
”eget och främmande” samt som produkter av ”den egna skapande kraften”, 
”l’imagination”.98 Han var en förespråkare för den tidigmedeltida kyrkliga 
konsten: genom att namnge Lundomästaren lyftes den tidiga konsten till en 
nivå där den kunde få lika mycket uppmärksamhet som den importerade 
konst som skapats av de mest berömda tyska mästarna. 
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